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�ेत्रीय ग्रामीण बैंक (अक्षिधकारिरयों और अन्य कम<चारिरयों की विनयवुि@ और पदोन्नक्षित) विनयम, 1988:

विनयम वरिरष्ठता- सह- योग्यता के आधार पर पदोन्नक्षित प्रदान करते है- प्रक्षितवादी- बैंक विनयमों द्वारा शासिसत

होते हैं- योग्यता के तुलनात्मक मूल्यांकन पर बैंक के कम<चारिरयों की पदोन्नक्षित श�ैणिणक योग्यता,  सेवा के

वर्ष<,  प्रदश<न मूल्यांकन और सा�ात्कार के लिलए अंकों के संदर्भ<  में विकया जाना। - वैधता - अणिर्भविनधा<रिरत

विकया : काननूी नहीं - उच्च न्यायालय ने पदोन्नक्षित में उक्षिचत हस्त�ेप विकया - उच्च न्यायालय द्वारा पदोन्नक्षित

की नई प्रवि[या के लिलए विदए गए विनद]श वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत तथा विनयमों के अनुरूप थे -

सेवा विवक्षिध।

सेवा विवक्षिधः पदोन्नक्षित - विनयमों का पालन विकए विबना - अणिर्भविनधा<रिरत विकया: ऐसी अवैध पदोन्नक्षित के

अनुसरण में प्रदान की गई सेवा की अवक्षिध, सिजसे बाद में रद्द कर विदया गया था, को वरिरष्ठता के उदे्दश्य से नहीं

विगना जा सकता ह।ै

न्याय सम्यता:  अपीलाथe की पदोन्नक्षित को चनुौती देने वाली रिरट याक्षिचका  -  रिरट याक्षिचका दायर

करने में कोई देरी नहीं -  रिरट याक्षिचका के काफी समय से लंविबत होने के तथ्य से अपीलाथe के प� में कोई

न्याय सम्यता नहीं होगी।

�ेत्रीय ग्रामीण बैंक (अक्षिधकारिरयों और अन्य कम<चारिरयों की विनयवुि@ और पदोन्नक्षित) विनयम, 1988 में

वरिरष्ठता- सह- योग्यता के आधार पर पदोन्नक्षित के उपबन्ध ह।ै पहले प्रक्षितवादी बैंक ने फीडर ग्रेड से सर्भी

पात्र उम्मीदवारों की एक सामान्य वरिरष्ठता सचूी तयैार की। विफर पात्र उम्मीदवारों का बैंक के कुछ विनधा<रिरत

मानदडंों के संदर्भ<  में प्राप्त अंकों के आधार पर तुलनात्मक मूल्यांकन विकया गया। न्यूनतम अंक प्राप्त करने

वाले उम्मीदवारों की सा�ात्कार के लिलये तुलनात्मक मूल्यांकन के आधार पर प्राप्त अंकों के आधार पर एक

सूची तयैार की गयी। अक्षिधसूचना विदनांक 20.11.1990 द्वारा 31 उम्मीदवारों को योग्यता के [म में लिलविपक

संवग< की उ@ सूची से फील्ड पय<वे�कों के पद पर पदोन्नत विकया गया था। 



तीसरे प्रक्षितवादी ने उच्च न्यायालय के सम� एक रिरट याक्षिचका दायर की, सिजसमें तक<  विदया गया विक

पदोन्नक्षित करते समय,  बैंक ने  विनयमों के तहत विनधा<रिरत विकये गये वरिरष्ठता-सह-योग्यता के सिसद्धांत की

अनदेखी की थी और योग्यता-सह-वरिरष्ठता के सिसद्धांत का पालन विकया गया।

उच्च न्यायालय ने रिरट याक्षिचका को यह कहते हुए स्वीकार कर लिलया विक पदोन्नक्षित वरिरष्ठता-सह-

योग्यता के सिसद्धांत का पालन विकए विबना की गई थी और इसने वरिरष्ठता-सह-योग्यता के सिसद्धांत को

अपनाकर पदोन्नक्षित की नई प्रवि[या का विनद]श विदया। इसलिलए ये अपीलें प्रस्तुत की गयी।

अपील  खारिरज  करते  हुए न्यायालय  ने  अणिर्भविनधा<रिरत  विकया  

1. प्रक्षितवादी बैंक ने न्यूनतम योग्यता रखने वाले उम्मीदवारों को वरिरष्ठता के आधार पर पदोन्नत करने

के उदे्दश्य से पात्र उम्मीदवारों को विकसी विनर्दिदष्ट न्यूनतम योग्यता का पता लगाने के लिलए मूल्यांकन की विकसी

र्भी प्रवि[या को विनधा<रिरत नहीं विकया। दसूरी ओर, बैंक [मशः 40, 6, 24 और 30 (कुल 100 अंकों में से)

के अक्षिधकतम अंक आवंविटत करके चार मानदडंों  (सेवा की अवक्षिध,  शकै्षि�क योग्यता,  तीन वर्षp के दौरान

प्रदश<न और सा�ात्कार) के संदर्भ< में उनकी अंतर- योग्यता का आकलन करने के लिलए काय<वाही की  और

विफर उन लोगों, सिजन्होंने योग्यता के [म में उच्चतम अंक हासिसल विकए थे, की पदोन्नक्षित हेतु काय<वाही की। इस

प्रकार प्रासंविगक विनयमों  के  दो  उलं्लघन थे:  (i)  उम्मीदवारों  को  वरिरष्ठता-  सह-  योग्यता  के  स्थान पर

योग्यता-  सह-  वरिरष्ठता के आधार पर पदोन्नत करना;  और  (ii)  विवणिर्भन्न श�ैणिणक योग्यताओं के लिलए

आवंविटत अकंों के संदर्भ<  में  परस्पर योग्यता का आकलन करना। इसलिलए,  यह नहीं कहा जा सकता विक

20.11.1990 को की गई पदोन्नक्षित वरिरष्ठता- सह- योग्यता के आधार पर थी। हालाँविक तुलनात्मक योग्यता

के मूल्यांकन के लिलए सेवा की अवक्षिध को र्भी एक कारण माना गया था, लेविकन पदोन्नक्षित के लिलए अपनाई गई

प्रवि[या योग्यता- सह- वरिरष्ठता थी। इसलिलए,  उच्च न्यायालय का पदोन्नक्षित में हस्त�ेप करना उक्षिचत था।

पदोन्नक्षित की नई प्रवि[या के लिलए उच्च न्यायालय द्वारा विदए गए विनद]श वरिरष्ठता- सह- योग्यता के विनयमों और

सिसद्धांतों के अनुरूप थे।(प्रस्तर 7) (1141-बी-एफ) 

राजेन्द्र कुमार श्रीवास्तव व अन्य बनाम संयतु �ेत्रीय ग्रामीण बैंक व अन्य 2009 (14) स्केल 67,

अनुसरण विकया गया। 

रांची �ेत्रीय ग्रामीण बैंक बनाम डी.पी. सिंसह 2000 (1) पी.एल.जे.आर.25, संदर्भिर्भत विकया गया।  

2. हालाँविक अपीलाथeओ ंकी पदोन्नक्षित नवंबर, 1990 में हुई थी, लेविकन तीसरे प्रक्षितवादी द्वारा विबना

विकसी देरी के, यानी तीन महीने से र्भी कम समय में, रिरट याक्षिचका दायर करके इसे उच्च न्यायालय में चुनौती

दी गई थी। रिरट याक्षिचका के काफी समय तक लंविबत रहने के तथ्य से अपीलाथeओ ंके प� में कोई न्याय

सम्यता नहीं बनेगी। (प्रस्तर 8) (1141-जी-एच;1142-ए)



3. यह सुस्थाविपत सिसद्धांत है विक यविद कोई विनयवुि@ या पदोन्नक्षित सर्भी उपलब्ध योग्य उम्मीदवारों के

दावों पर विवचार विकए विबना और/या प्रासंविगक विनयमों का पालन विकए विबना की जाती है,  तो ऐसी अवैध

विनयवुि@ या पदोन्नक्षित के अनुसरण में प्रदान की गई सेवा की समानता वधै और विवक्षिधपूव<क विकसी विनयवुि@ या

पदोन्नक्षित के अनुसरण में की गई सेवा से नहीं की जा सकती ह।ै जब र्भी विकसी व्यवि@ को ऐसी पदोन्नक्षित के

लिलए विनधा<रिरत विनयमों का पालन विकए विबना विकसी पद पर पदोन्नत विकया जाता है,  तो उसे उस पद पर

विनयविमत रूप से पदोन्नत नहीं विकया गया व्यवि@ माना जाना चाविहए। परिरणामस्वरूप विकसी कम<चारी के पदोन्नत

करने के समय, जहां पदोन्नक्षित विनयमों द्वारा शासिसत होती ह,ै तो वहां अवैध पदोन्नक्षित के अनुसरण में प्रदान की

गई सेवा की अवक्षिध को सेवा की लम्बाई में गणना करने की अनुमक्षित नहीं है, सिजसे बाद में बखा<स्त कर विदया

गया ह।ै इसलिलए, यह इस प्रकार है विक अपीलाथe द्वारा 1990 से 2001 तक प्रदान की गई सेवा की अवक्षिध

को अक्षिधकारिरयों/ �ेत्रीय वरिरष्ठों के कैडर में वरिरष्ठता के उदे्दश्य से नहीं विगना जा सकता ह।ै  (प्रस्तर 10)

(1142-डी-जी)

विवक्षिध संदर्भ<ः

2000 (1) पी.एल.जे.आर. 251   संदर्भिर्भत विकया गया प्रस्तर 4 

2009 (14) स्केल 67   र्भरोसा विकया गया प्रस्तर 6 

सिसविवल अपीलीय आक्षिधकारिरता: सिसविवल अपील संख्या 1786 सन 2002 

उच्च न्यायालय झारखंड स्थिस्थत रांची एल.पी.ए. संख्या 77 सन 2002 में पारिरत के विनण<य एवं आदेश

विदनांक 23.4.2001 से

सविहत 

सी0 ए संख्या 1787-1788 और 1789/2002 

प्रस्तुत करने वाले प�कार की ओर से-अनूप जी0 चौधरी, पी0 एन 0 विमश्रा, मनोज सक्सेना, बचीता

बरूह, अविनल कुमार झा, मनोरजंन झा, अलका झा, गोपाल प्रसाद, ललिलत बसीन, विनन गुप्ता, अ�त गोयल,

इणिशता सहगल, बीना गपु्ता 

न्यायालय का विनण<य सुनाया गया

आर.  वी.  रवीन्द्रन,  न्यायमूर्तित 1.  इन अपीलों में  अपीलाथe प्रथम प्रक्षितवादी-  बैंक-  रांची �ेत्रीय

ग्रामीण बैंक- सिजसे अब झारखंड ग्रामीण बैंक के नाम से जाना जाता है,  के कम<चारी हैं। अपीलाथe पहले

प्रक्षितवादी- बैंक की  विवणिर्भन्न शाखाओ ंमें क्लक< - सह- कैणिशयर या समक� पदों पर काम कर रहे थे। प्रांतीय

ग्रामीण बैंक अक्षिधविनयम, 1976 के तहत प्रदत्त शवि@यों का प्रयोग करते हुए कें द्र सरकार द्वारा बनाए गए �ेत्रीय



ग्रामीण बैंक  (अक्षिधकारिरयों  और अन्य कम<चारिरयों  की  विनयवुि@ और पदोन्नक्षित)  विनयम,  1988 (स�ेंप में

'विनयम')  बैंक कम<चारिरयों की विनयवुि@ और पदोन्नक्षित को शासिसत करते हैं। विनयम 5 में उपबन्ध है विक सर्भी

रिरवि@यां विनयमों की दसूरी अनुसूची के प्रावधानों के अनुसार र्भरी जाएंगी। विनयम की दसूरी अनुसूची की प्रविवविष्ट

(5)�ेत्रीय पय<वे�कों (बाद में अक्षिधकारिरयों के पद के साथ विवलय) के पदों को र्भरने से संबंक्षिधत ह।ै इसके

खंड (ए) में उपबन्ध है विक 50 प्रक्षितशत पद वरिरष्ठता- सह- योग्यता के आधार पर पुविष्ट विकए गए वरिरष्ठ और

कविनष्ठ क्लक< - सह- कैणिशयर या क्लक< - सह- टंकक या आशुलिलविपक या स्टेनो- टंकक में से पदोन्नक्षित द्वारा

र्भर ेजाएंगे। (शेर्ष 50% सीधी र्भतe द्वारा र्भरा जाना ह,ै जो इन अपीलों के लिलए प्रासंविगक नहीं है)। प्रविवविष्ट (5)

के खंड  (बी)  में  पदोन्नक्षित के लिलए श�ैणिणक योग्यता और पात्रता  (फीडर पद पर सेवा के न्यूनतम वर्ष<)

उपबस्थिन्धत विकये गये ह।ै खंड (ई) प्रविवविष्ट (5) में पदोन्नक्षित के लिलए चयन का तरीका "पूव<वतe तीन वर्ष<  की

अवक्षिध के सा�ात्कार और प्रदश<न रिरपोट<  का मूल्यांकन " उपबस्थिन्धत विकया गया ह ै। 

2.  पहले प्रक्षितवादी बैंक ने फीडर ग्रेड से सर्भी पात्र उम्मीदवारों  (विनधा<रिरत श�ैणिणक योग्यता रखने

वाले उम्मीदवार, सिजन्होंने सेवा की विनधा<रिरत अवक्षिध पूरी कर ली है) की एक सामान्य वरिरष्ठता सूची तयैार

की। विफर पात्र उम्मीदवारों  का राष्ट्र ीय कृविर्ष और ग्रामीण विवकास बैंक  (स�ेंप में  नाबाड<)  द्वारा  विनधा<रिरत

मानदडंों के आधार पर, पहले प्रक्षितवादी- बैंक के विनदेशक मंडल द्वारा अपनी 58 वीं बठैक में अपनाए गए चार

मापदडंों के संदर्भ<  में प्राप्त अंकों के आधार पर तुलनात्मक मूल्यांकन विकया गया। चार पैमाने और उनमें से

प्रत्येक के लिलए आवंविटत अक्षिधकतम अंक विनम्नानुसार थे:

[म संख्या     विववरण              अक्षिधकतम अंक

(i) वरिरष्ठता (सेवा की प्रत्येक पूण< क्षितमाही के लिलए एक अंक) 40

(ii) शकै्षि�क योग्यता: [स्नातक क्षिडग्री रखने के लिलए 6

3 अंक; स्नातकोत्तर क्षिडग्री: 

2 अंक और डॉक्टरटे: 1 अंक]          

(iii) प्रदश<न का मूल्यांकन : 24

[बहुत अच्छा (ए) के लिलए - 8 अंक; 

अच्छा (बी) के लिलए - 6 अंक; 

औसत (सी) के लिलए -5 अंक; 

और घविटया के लिलए (डी) -0 अंक]  



(iv) सा�ात्कार: 30

[सा�ात्कार के लिलए न्यनूतम

 योग्यता अंक: 10 अंक]  

 कुल                        100

सा�ात्कार में न्यूनतम अह<क अंक प्राप्त करने वाले उम्मीदवारों की एक सूची ऐसे मूल्यांकन पर उनके द्वारा

प्राप्त अकंों के संदर्भ< में योग्यता के [म में तयैार की गई थी। इसलिलए, विदनांक 20.11.1990 की अक्षिधसूचना

के माध्यम से, योग्यता के [म में लिलविपक संवग<  की उ@ सचूी में से 31 उम्मीदवारों को �ेत्रीय पय<वे�कों के

पद पर पदोन्नत विकया गया।

3. तीसर ेउत्तरदाता ने �ुब्ध होकर उच्च न्यायालय के सम� एक रिरट याक्षिचका दायर की, सिजसमें कहा

गया विक पदोन्नक्षित करते समय,  बैंक ने विनयमों के तहत विनधा<रिरत वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत की

अनदेखी की थी और योग्यता- सह- वरिरष्ठता के सिसद्धांत का पालन विकया था। यह र्भी तक<  विदया गया विक

विनयमों के  उपबन्धों के विवपरीत,  सिजसके लिलए आवश्यक है विक चयन का  माध्यम केवल सा�ात्कार और

विपछले तीन वर्षp के प्रदश<न रिरपोट<  के मूल्यांकन के माध्यम से होगा,  बैंक ने चार मापदडंों के संदर्भ<  में

मूल्यांकन की पद्धक्षित अपनाई थी, जो विनम्न ह,ै सेवा के वर्ष<  (वरिरष्ठता), शकै्षि�क योग्यता, प्रदश<न मूल्यांकन

और सा�ात्कार।

4. जब तक उ@ रिरट याक्षिचका विवचार के लिलए प्रस्तुत हुई, तब तक पटना उच्च न्यायालय की पूण<

पीठ ने  रांची �ेत्रीय ग्रामीण बैंक बनाम डी.पी.  सिंसह  [2000 (1)  पी0 एल 0 जे0 आर 0 251] मामले में

अणिर्भविनधा<रिरत विकया विक योग्यता के आधार पर व्यवि@यों की पदोन्नक्षित, यानी योग्य उम्मीदवारों की सचूी में

उच्चतम अकं प्राप्त करने वालों को पदोन्नक्षित देना वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत के विवपरीत था। इसलिलए,

उच्च  न्यायालय  के  विवद्वान  एकल  न्यायाधीश  ने  तीसरे  प्रक्षितवादी  द्वारा  दायर  रिरट  याक्षिचका  को  विदनांक

10.1.2001 के आदेश द्वारा स्वीकार विकया तथा   पदोन्नक्षित को रद्द कर विदया। उन्होंने अणिर्भविनधा<रिरत विकया

विक विदनांक 20.11.1990 के आदेश के अनुसार वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत का पालन विकए विबना,

लेविकन श�ैणिणक योग्यता, सा�ात्कार आविद के अंकों के आधार पर योग्यता के तुलनात्मक मूल्यांकन पर की

गई पदोन्नक्षित अवैध थी। परिरणामस्वरूप, उन्होंने इस प्रकार विनद]णिशत विकया:

"सर्भी पात्र उम्मीदवारों के मामलों पर विवचार करते समय, यह प्रक्षितवादी के लिलए वैकस्थिल्पक होगा विक 

वह उस तारीख से तीन साल पहले की काय<वाही के प्रदश<न के मूल्यांकन के लिलए अंक तय कर 

सके, सिजस विदनांक पर पदोन्नक्षित पर मूल रूप से विवचार विकया गया था। इसका स्पष्ट रूप से मतलब है

विक मूल विवचार की विदनांक से तीन साल की काय<वाही,  जो रिरट याक्षिचका का विवर्षय था। बैंक को 

प्रशासन के विहत में उम्मीदवार के मानक को विनधा<रिरत करने के लिलए प्रदश<न के मूल्यांकन के अलावा 



सा�ात्कार/ मौलिखक परी�ा के लिलए न्यूनतम स्तर पर अंक आवंविटत करने की छूट होगी। इसके 

पश्चात  वरिरष्ठता को बाकी सर्भी चीजों पर प्राथविमकता दी जाएगी।

जब तक उपरो@ विनद]शों के आधार पर पदोन्नक्षित का आदेश जारी नहीं हो जाता, तब तक प्रक्षितवादी 

[मांक 3 से 7 और हस्त�ेपकता< अपने वत<मान पद(पदों) पर बने रहेंगे और पदोन्नक्षित के मामले में 

पारिरत अंक्षितम आदेश(आदेशों)  तक उनके पदों में विवघ्न नहीं विकया जाएगा। हालाँविक,  यविद कोई  

प्रक्षितस्पधe प्रक्षितवादी या हस्त�ेपकता< या एक या अन्य पदोन्नक्षित पाने में विवफल रहता है,  तो उसे 

पदोन्नक्षित के आदेश, सिजसे रद्द कर विदया ह,ै जारी होने से पहले मूल रूप से उनके द्वारा धारिरत पद पर

वापस लौटा हुआ माना जाएगा।

यह र्भी स्पष्ट विकया गया है विक प्रक्षितवादी संख्या 3 से 7 या हस्त�ेपकता<ओ ंको, यविद इस तरह के 

विवचार पर पदोन्नक्षित की अनुमक्षित दी जाती है, 19 नवंबर 1990 की विपछली अक्षिधसूचना के अनुसरण 

में लार्भ नहीं विमलेगा, सिजसे इस न्यायालय ने रद्द कर विदया ह।ै''

उ@ फैसले के लिखलाफ अपीलाथeओ ं(20.11.1990 को पदोन्नत विकए गए उम्मीदवारों) द्वारा दायर की गई

अपीलों को  खंडपीठ ने,  एक संक्षि�प्त आदेश द्वारा यह मानते हुए विक विवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले में

हस्त�ेप की आवश्यकता नहीं थी, खारिरज कर विदया था। उ@ विनण<य को इन अपीलों में विवशेर्ष अनुमक्षित द्वारा

चुनौती दी गई ह।ै

5.  अपीलाथe द्वारा  कथन विकया गया पहला तक<  यह है  विक विदनांक  20.11.1990  को की गई

पदोन्नक्षित वैध और मान्य थी। यह कथन विकया गया विक बैंक ने वरिरष्ठता को प्राथविमकता देकर पदोन्नक्षित की है

क्योंविक इसने सेवा की अवक्षिध के लिलए 100 में से अक्षिधकतम 40 अंक आवंविटत विकए हैं  (सेवा की प्रत्येक

क्षितमाही के लिलए एक अंक की दर से)। यह कथन विकया विक अन्य मापदडंों के लिलए आवंविटत अंक सा�ात्कार

के लिलए 30 अंक, तीन साल की सेवा के संबंध में प्रदश<न- मूल्यांकन के लिलए 24 अंक और शकै्षि�क योग्यता

के लिलए 6 अंक कम थे। यह तक<  विदया गया विक जब मूल्यांकन प्रवि[या में वरिरष्ठता  (सेवा की अवक्षिध) को

प्राथविमकता दी गई थी, तो पदोन्नक्षित को वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत पर माना जाना चाविहए।

6.  वरिरष्ठता-  सह-  योग्यता का सिसद्धांत सुस्थाविपत ह।ै  राजेंद्र कुमार श्रीवास्तव एवं अन्य संयतु
�ेत्रीय ग्रामीण बैंक एवं अन्य [सी0 ए 0 2001 की संख्या 6691 का विनण<य 17.11.2009 को हुआ], इस

न्यायालय ने यह पाया विक:

“8. यह र्भी ससु्थाविपत है विक पदोन्नक्षित के लिलए वरिरष्ठता- सह- योग्यता का सिसद्धांत, वरिरष्ठता के 

सिसद्धांत और योग्यता  -सह- वरिरष्ठता के सिसद्धांत से अलग ह।ै  जहां पदोन्नक्षित केवल वरिरष्ठता के  

आधार पर होती है, इसमें योग्यता की कोई र्भूविमका नहीं होती ह।ै लेविकन जहां पदोन्नक्षित वरिरष्ठता- 

सह- योग्यता के सिसद्धांत पर होती है, वहां पदोन्नक्षित केवल वरिरष्ठता के संदर्भ< में स्वचालिलत नहीं होती



ह।ै योग्यता र्भी अहम र्भूविमका विनर्भाती ह।ै वरिरष्ठता-  सह-  योग्यता की मानक विवक्षिध फीडर ग्रेड  

(विनधा<रिरत शकै्षि�क योग्यता और सेवा की अवक्षिध वाले)  के सर्भी पात्र उम्मीदवारों को एक विनर्दिदष्ट  

न्यूनतम आवश्यक योग्यता के मूल्यांकन की प्रवि[या के अधीन करना ह ैऔर विफर न्यनूतम आवश्यक

योग्यता रखने वाले उम्मीदवारों को वरिरष्ठता के [म में पदोन्नत करना ह।ै पद के लिलए आवश्यक 

न्यूनतम योग्यता का मूल्यांकन या तो उम्मीदवारों की लिललिखत परी�ा या सा�ात्कार के आधार पर 

या विपछले वर्षp के दौरान उनके काय< प्रदश<न का मूल्यांकन करके, या उपरो@ दो या तीनों तरीकों के

संयोजन से विकया जा सकता ह।ै न्यनूतम योग्यता सुविनक्षिश्चत विकये जाने का कोई सख्त विनयम नहीं ह।ै 

जब तक अंक्षितम पदोन्नक्षित वरिरष्ठता पर आधारिरत होती ह,ै तब तक बुविनयादी आवश्यकता के रूप में 

न्यूनतम आवश्यक योग्यता सुविनक्षिश्चत करने की कोई र्भी प्रवि[या वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत 

के विवरुद्ध नहीं होगी।

10. इस प्रकार यह स्पष्ट ह ैविक एक प्रवि[या सिजसके तहत फीडर पदों पर न्यनूतम आवश्यक योग्यता 

रखने वाले पात्र उम्मीदवारों को पहले सुविनक्षिश्चत विकया जाता है और उसके बाद 'वरिरष्ठता- सह- 

योग्यता' के सिसद्धांत के अनुपालन मे न्यूनतम आवश्यक योग्यता रखने वालों  वरिरष्ठता के अनुसार 

पदोन्नक्षित की जाती  ह।ै यविद  न्यनूतम आवश्यक योग्यता  का  आकलन करने  के  बाद,  न्यनूतम  

आवश्यक योग्यता रखने वाले उम्मीदवारों में से योग्यता के आधार पर (वरिरष्ठता के बजाय) पदोन्नक्षित

की जाती है तो वरिरष्ठता-  सह-  योग्यता के विनयम का उलं्लघन  होगा। यविद न्यूनतम आवश्यक  

योग्यता के मूल्यांकन के लिलए अपनाए गए मानदडं सद्भावपूव<क हैं और अनुक्षिचत नहीं हैं, तो वरिरष्ठता-

सह- योग्यता के सिसद्धांत के विवपरीत होने के कारण इसे चनुौती नहीं दी जा सकती ह।ै तदनुसार, हम

अणिर्भविनधा<रिरत करते ह ैविक उच्च पद के कायp के विनव<हन के लिलए आवश्यक न्यूनतम योग्यता सुविनक्षिश्चत 

करने के लिलए  न्यनूतम अह<क अंक  विनधा<रिरत करना,  वरिरष्ठता-  सह-  योग्यता द्वारा पदोन्नक्षित  के  

सिसद्धांत का उलं्लघन नहीं ह।ै"

7. इस मामले में, न्यूनतम योग्यता रखने वाले उम्मीदवारों को वरिरष्ठता के आधार पर पदोन्नत करने

के उदे्दश्य से, बैंक ने पात्र उम्मीदवारों को विकसी विनर्दिदष्ट न्यनूतम योग्यता का पता लगाने के लिलए मूल्यांकन की

विकसी र्भी प्रवि[या को विनधा<रिरत नहीं विकया। दसूरी ओर, बैंक [मशः 40, 6, 24 और 30 (कुल 100 अंकों

में से)  के अक्षिधकतम अंक आवंविटत करके चार मानदडंों  (सेवा की अवक्षिध,  शकै्षि�क योग्यता,  तीन वर्षp के

दौरान प्रदश<न और सा�ात्कार) के संदर्भ< में उनकी अंतर- योग्यता का आकलन करने के लिलए काय<वाही की

और विफर उन लोगों, सिजन्होंने योग्यता के [म में उच्चतम अंक हासिसल विकए थे, की पदोन्नक्षित हेतु काय<वाही



की। इस प्रकार प्रासंविगक विनयमों के दो उलं्लघन थे: (i) उम्मीदवारों को वरिरष्ठता- सह- योग्यता के स्थान पर

योग्यता-  सह-  वरिरष्ठता के आधार पर पदोन्नत करना;  और  (ii)  विवणिर्भन्न श�ैणिणक योग्यताओं के लिलए

आवंविटत अकंों के संदर्भ<  में  परस्पर योग्यता का आकलन करना। इसलिलए,  यह नहीं कहा जा सकता विक

20.11.1990 को की गई पदोन्नक्षित वरिरष्ठता- सह- योग्यता के आधार पर थी। हालाँविक तुलनात्मक योग्यता

के मूल्यांकन के लिलए सेवा की अवक्षिध को र्भी एक कारण माना गया था, लेविकन पदोन्नक्षित के लिलए अपनाई गई

प्रवि[या योग्यता- सह- वरिरष्ठता थी। इसलिलए,  उच्च न्यायालय का पदोन्नक्षित में हस्त�ेप करना उक्षिचत था।

पदोन्नक्षित की नई प्रवि[या के लिलए उच्च न्यायालय द्वारा विदए गए विनद]श वरिरष्ठता- सह- योग्यता के विनयमों और

सिसद्धांतों के अनुरूप थे। इसलिलए, अपीलों का कोई गुणा-गुण नहीं ह।ै

8. अपीलाथeओ ंने कथन विकया विक उन्हें नवंबर 1990 में पदोन्नत विकया गया था, उन्होंने दस साल

से अक्षिधक समय तक �ेत्रीय पय<वे�क के उच्च पद पर काम विकया था और इसलिलए,  यविद वहाँ पर कुछ

प्रवि[यात्मक अविनयविमतता थी, तो वर्ष<  2001 में उनकी पदोन्नक्षित में हस्त�ेप नहीं विकया जाना चाविहए। उनका

कथन भ्रामक ह।ै हालाँविक अपीलाथeओ ंकी पदोन्नक्षित नवंबर, 1990 में हुई थी, लेविकन तीसरे प्रक्षितवादी द्वारा

विबना विकसी देरी के, यानी तीन महीने से र्भी कम समय में, रिरट याक्षिचका दायर करके इसे उच्च न्यायालय में

चुनौती दी गई थी। रिरट याक्षिचका के काफी समय तक लंविबत रहने के तथ्य से अपीलाथeओ ंके प� में कोई

न्याय सम्यता नहीं बनेगी।

9. 2002 की सी.ए. संख्या 1789 में अपीलाथe की एक अक्षितरिर@ णिशकायत ह।ै उस अपील में तीन

अपीलाथeओ ंको मूल रूप से 20.11.1990 को पदोन्नत विकया गया था। जब उच्च न्यायालय ने उ@ पदोन्नक्षित

को रद्द कर विदया और वरिरष्ठता- सह- योग्यता के सिसद्धांत को अपनाते हुए पदोन्नक्षित की एक नई प्रवि[या का

विनद]श विदया, तो बैंक ने तदनुसार 24.4.2001 के आदेश द्वारा नई पदोन्नक्षित की और इन तीन अपीलाथeओं

को 9.4.2001 से विफर से पदोन्नत विकया गया। लेविकन �ेत्रीय पय<वे�क के पद पर उनकी वरिरष्ठता उनकी नई

पदोन्नक्षित की तारीख यानी 9.4.2001 से मानी गई और 1990 से 2001 तक �ेत्रीय पय<वे�क के रूप में

सेवा की विपछली अवक्षिध को नजरअंदाज कर विदया गया। उनका तक<  है विक 1990 और 2001 के बीच �ेत्रीय

पय<वे�क के रूप में उनकी सेवा को �ेत्रीय पय<वे�क के पद पर पदोन्नक्षित और अन्य लार्भों के उदे्दश्य से र्भी

विगना जाना चाविहए।

10. यह सुस्थाविपत सिसद्धांत है विक यविद कोई विनयवुि@ या पदोन्नक्षित सर्भी उपलब्ध योग्य उम्मीदवारों के

दावों पर विवचार विकए विबना और/या प्रासंविगक विनयमों का पालन विकए विबना की जाती है,  तो ऐसी अवैध

विनयवुि@ या पदोन्नक्षित के अनुसरण में प्रदान की गई सेवा की समानता वैध और विवक्षिधपूव<क विकसी विनयवुि@ या

पदोन्नक्षित के अनुसरण में की गई सेवा से नहीं की जा सकती ह।ै जब र्भी विकसी व्यवि@ को ऐसी पदोन्नक्षित के

लिलए विनधा<रिरत विनयमों का पालन विकए विबना विकसी पद पर पदोन्नत विकया जाता है,  तो उसे उस पद पर



विनयविमत रूप से पदोन्नत नहीं विकया गया व्यवि@ माना जाना चाविहए। परिरणामस्वरूप विकसी कम<चारी के पदोन्नत

करने के समय, जहां पदोन्नक्षित विनयमों द्वारा शासिसत होती ह,ै तो वहां अवैध पदोन्नक्षित के अनुसरण में प्रदान की

गई सेवा की अवक्षिध को सेवा की लम्बाई में गणना करने की अनुमक्षित नहीं ह,ै सिजसे बाद में बखा<स्त कर विदया

गया ह।ै इसलिलए, यह इस प्रकार है विक अपीलाथe द्वारा 1990 से 2001 तक प्रदान की गई सेवा की अवक्षिध

को अक्षिधकारिरयों/  �ेत्रीय वरिरष्ठों  के  कैडर में  वरिरष्ठता  के  उदे्दश्य से  नहीं  विगना  जा  सकता ह।ै  इसलिलए,

अपीलाथe सी.ए. संख्या 1789/2002 मे विकसी राहत के हकदार नहीं हैं।

11. इसलिलए, सर्भी अपीलें और प�कार बनाने के आवेदन खारिरज विकए जाते हैं।

डी.जी. अपीले खारिरज की जाती हैं।

दीविपका अत्री

अपर सिसविवल जज (जू०क्षिड०)

न्यायालय संख्या-02, मेरठ।


